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Rozstrzygniecie protestu

Dot. postepowania przetargowego na:

wSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej
i dostgpu do sieci Internet na potrzeby Prokuratury Okregowej
w Gorzowie Wikp. oraz podleglych jednostek organizacyjnych

W odniesieniu do protestu wniesionego przez wykonawce¢ TPSA, ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa w dniu 10 listopada 2009r., Prokuratura Okrggowa jako zamawiajacy zgodnie z zapisami
art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., Prawo zamdwien publicznych rozstrzyga protest.

Zarzuty podniesione przez wykonawce w protescie w odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., Prawo zamowien publicznych, iz zamawiajacy utrudnia uczciwa
konkurencjg, W opinii zamawiajacego nie maja podstaw. Jednakze, zamawiajacy dzialajac w imig
szeroko pojetej zasady uczciwej konkurencji postanawia protest czgsciowo uwzglednié, zgodnie z
argumentacja ponize;j.

Zamawiajacy pragnie zaznaczy¢, ze postawione zarzuty w zakresie kwestionowanym przez
protestujacego nie stanowia jakiejkolwiek bariery w przystapieniu do postgpowania przetargowego
1 ztozeniu oferty i rownie dobrze mogly zosta¢ podniesione w formie wyjasnien do siwz w

odpowiedzi na zapytanie wykonawcy.

I. Ad. pkt. 1 — zal. Nr la do siwz, rozdziat II pkt. I11.2

1. zarzut w zakresie naruszenia zasad nieuczciwej konkurencji, poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia ( dzierzawa wiokien $§wiattowodowych 1 tacz dzierzawionych) w sposob preferujacy

obecnego operatora — oddalenie zarzutu.

Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w sposdb odnoszacy si¢ do wlasnych zasobow
technicznych, juz posiadanych — zamawiajacy posiada urzadzenia dostosowane i pracujace na
jednomodowych wtoknach §wiattowodowych, wigc z racji powyzszego takie rozwigzanie jest nam
niezbedne, a takze nie bedzie generowato dodatkowych kosztow.

Opierajac si¢ na argumentacji protestujacego mozna stwierdzi¢, ze jako $wiadczacy do niedawna
ustugi telekomunikacyjne dla Zamawiajacego ( jednostki w Gorzowie WIkp. — do X 2008,
pozostate jednostki rejonowe w zakresie czgs$ci przedmiotu zamoéwienia do chwili obecnej) jest

uprzywilejowany w przedmiotowym postgpowaniu, gdyz posiada wiedzg¢ na temat potrzeb i



infrastruktury Zamawiajacego. Ponadto jako jedyny podmiot na rynku telekomunikacyjnym
posiada wlasna infrastruktur¢ dostgpowa we wszystkich lokalizacjach Zamawiajacego. Idac dalej
za argumentacja protestujacego, podwazane jest prawo Zamawiajacego do okreslenia wiasnych
potrzeb oraz okreslenia specyfikacji technicznej zamawianych ustug i taczy. Wedtug wyktadni
protestujacego zamawiajacy, chcac by¢ w zgodzie z zapisami Prawa zamoéwien publicznych,
powinien okresli¢ swoje potrzeby na podstawie nieokreslonych mozliwosci $wiadczenia ustug
przez Operatora TP SA — zapomina si¢ jednakze, iz takie post¢gpowanie stanowiloby istotnie
naruszenie przepisow ww. Ustawy. Stanowitoby ponadto podstawe do podwazenia obiektywnosci
zamawiajacego przez kazdy podmiot (operatora telekomunikacyjnego) nie posiadajacy wiasnej

infrastruktury w obiektach zamawiajacego.

Zamawiajacy wielokrotnie, w poprzednich latach, kiedy jeszcze operatorem §wiadczacym ustugi
telekomunikacyjne byt protestujacy, zwracal si¢ z zapytaniami kierowanymi poprzez opiekundow
biznesowych p. Daniela Dzialowego, jak rowniez wczesniej p. Artura Terleckiego w zakresie
mozliwos$ci dzierzawy lacz $wiattowodowych, tak wigc problem i zainteresowanie tematem bylo
zgloszone duzo wczesniej, niestety bez jakiejkolwiek odpowiedzi, rowniez w zakresie propozycji

alternatywnej np. na czas budowy sieci $wiattowodowe;j.

Zamawiajacy jest w zrozumieniu checi protestujacego do wyjscia naprzeciw oczekiwaniom rynku i
koniecznosci rozpoczecia inwestycji w kierunku przedmiotowym, czyli budowy tacza w postaci
wldkna $wiattowodowego, jednakze obecne zapisy ustawodawstwa w zakresie wspoOtpracy
telekomunikacyjnej umozliwiaja wszystkim podmiotom zainteresowanym pozyskanie tacz poza
wilasng infrastruktura poprzez forme dzierzawy. Jednoczes$nie zamawiajacy nie ma nic przeciw
rozpoczgeiu inwestycji, nigdy nie uniemozliwial dziatan w tym kierunku, a zainteresowanie
tematem od kilku lat potwierdza jedynie potrzebg rozwazenia koniecznosci 1 pilnosci rozbudowy

istniejacej juz infrastruktury.

Zadanie protestujacego w zakresie zmiany terminu wykonania zadania wydzierzawienia widkien
swiattowodowych 1 taczy dzierzawionych poprzez okreslenie go na dzien 1 pazdziernika 2010r., z
zastrzezeniem, ze w przypadku przedluzania terminu zwigzania oferta spowodowanego
obowiazujaca procedura przetargowa ( protesty, odwotania itp.) termin wykonania zadania
wydzierzawienia wtokien §wiattowodowych i taczy dzierzawionych rowniez ulegnie wydtuzeniu w

opinii zamawiajacego nie jest zasadne i chroni interesy wytacznie protestujacego.

Jednakze w $wietle powyzszych zapisow zamawiajacy, dziatajac w imieniu szeroko pojgte]
uczciwej konkurencji, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom protestujacego, postanawia dokonac
modyfikacji zapisOw siwz poprzez dopuszczenie wersji alternatywnej w postaci zastosowania

rozwiazania zamiennego.



Na czas okresu realizacji prac inwestycyjnych, zwiazanych z budowa $wiattowodowej
infrastruktury telekomunikacyjnej, tj. w okresie wskazanym przez protestujacego maksymalnie 400
dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy, umozliwia si¢ zastosowanie rozwiazania zast¢pczego
w postaci taczy dzierzawionych symetrycznych o przeplywnosci nie mniejszej niz 100 Mbps w obu

kierunkach, zakonczonych interfejsem ethernet.

Po wskazanym przez protestujacego okresie realizacji inwestycji (maksymalnie 400 dni
kalendarzowych od daty podpisania umowy) operator udostepni zamawiajacemu wyspecyfikowane
wilokna s$wiattowodowe. Koszt zastosowania rozwiazania zastgpczego musi by¢ w calosci
wkalkulowany do ceny oferty ztozonej przez operatora i nie moze powodowa¢ dla Zamawiajacego

koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek kosztéw dodatkowych nie uwzglednionych w ofercie.

2. Zarzut w zakresie braku jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganych

relacji wiokien $wiattowodowych i tacz dzierzawionych — uwzglednia zarzut.

W przedmiotowym punkcie okreslono tacza migdzycentralowe G.703/G.704 stuzace do potaczenia
systemOow komutacyjnych we wskazanych lokalizacjach, jednakze Zamawiajacy dopuscit w SIWZ
mozliwo$¢ alternatywnego zastosowania dostgpéw PRA ISDN jezeli potencjalny oferent nie
posiada mozliwosci $wiadczenia ww. ustugi w inny sposob. Opierajac si¢ na sugestiach Operatora,
Zamawiajacy zmodyfikuje sporny zapis SIWZ wykre§lajac mozliwos¢ stosowania dostgpow
30B+D.

Zamawiajacy pragnie jednak nadmienié, iz zastosowanie zapisu opisanego powyzej w zaden sposob
nie utrudnia szacunkdéw zwigzanych z wielkoScia zamdwienia oraz nie daje podstaw do

jakichkolwiek interpretacji zwiazanych iloscia i przeznaczeniem zamawianych dostepow.

Zamawiajacy wprowadza modyfikacje do tresci siwz w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia —

zgodnie z treScia zatacznika nr 1 do niniejszego rozstrzygnigcia protestu.

3. zarzut w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia — zakonczenie tacza dzierzawionego w KWP w

Gorzowie WIkp., ul. Kwiatowa — oddalenie zarzutu.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze informacje podane
w siwz sa oparte na prawdzie, formie uzgodnionej lub umownej pomigdzy zamawiajacym a
podmiotem obcym w sprawie. Podana informacja o zakonczeniu acza dzierzawionego w jednostce
obcej oparta jest na zasadzie domyslnej, bowiem bez istniejacej] umowy pomigdzy prokuratura a

policja nie byloby mozliwosci dokonania takiego zapisu.



Zamawiajacy pragnie stanowczo Oswiadczy¢ iz wszelkie jego dziatania wykonywane sa zgodnie z

przepisami obowiazujacego prawa oraz dobra wola jego pracownikéw. ZamoOwienie instalacji

przedmiotowego tacza zgodne jest z porozumieniem podpisanym pomigdzy Zamawiajacym a

Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim.

W mys$l uzgodnien urzadzenia komutacyjne Policji potaczone sa z systemem komutacyjnym

Zamawiajacego za pomoca dostepu migdzycentralowego za pomoca protokotu Euro-ISDN lub

QSIG.

Odpowiedz na zadania protestujacego”

1.

1. Ad.

Wydzielenie zadania wydzierzawienia wtokien §wiattowodowych i faczy dzierzawionych
jako odrebna czwarta czes¢ przedmiotowego zamowienia z zachowaniem mozliwosci
sktadania ofert czgsciowych — oddalenie zadania, uzasadnienie zgodnie z zapisami pkt |
ppkt 1

Zmiana terminu wykonania zadania wydzierzawienia wiokien $wiattowodowych i laczy
dzierzawionych poprzez okreslenie go na dzien 1 pazdziernika 2010r., z zastrzezeniem, ze w
przypadku przedtuzania terminu zwigzania oferta spowodowanego obowiazujaca procedura
przetargowa ( protesty, odwotania itp.) termin wykonania zadania wydzierzawienia wiokien
swiattowodowych i laczy dzierzawionych réwniez ulegnie wydluzeniu - oddalenie zadania,
uzasadnienie zgodnie z zapisami pkt | ppkt 1

Szczegdtowe wyjasnienie wskazanych w protescie zarzutdow w odniesieniu do siwz —
uwzglednienie zadania, uzasadnienie zgodnie z zapisami pkt I ppkt 1, 2, 3.

pkt. 2 — zal. Nr 1a do siwz, rozdziat II pkt. I1.3

zarzut w zakresie naruszenia zasad nieuczciwej konkurencji, poprzez opis przedmiotu
zamOwienia ( dzierzawa, instalacja, uruchomienie i konfiguracja systemu PBX) — zbyt

krotki termin realizacji przedmiotu zamowienia — uwzglednienie zarzutu

Odpowiedz na zadanie protestujacego

1.

zmiana terminu wykonania dostawy, instalacji uruchomienia i skonfigurowania systemu
telekomunikacyjnego PBX, a co za tym idzie zmiang terminu wykonania calej czgsci 1
przedmiotowego zamoOwienia publicznego poprzez okreslenie go na dzien 1 lutego 2010
roku., z zastrzezeniem, ze w przypadku przedluzenia terminu zwiazania oferta
spowodowanego obowiazujaca procedura przetargowa ( protesty, odwotania itp.) termin
wykonania catej czgéci 1 przedmiotowego zamowienia publicznego réwniez ulegnie

odpowiedniemu wydtuzeniu — uwzglednienie zadania



Zamawiajacy wprowadza modyfikacje do tresci siwz w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
— Rozdziat II pkt :

(...) 7.3 Termin wykonania zamdéwienia: 34 miesiace od dnia rozpoczgcia Swiadczenia ustug.
Rozpoczecie $wiadczenia ustug najpdzniej w dniu 01 marca 2010 roku.

Przed wtasciwa data rozpoczgcia $wiadczenia ustugi, Zamawiajacy wprowadza 15 dniowy
okres testowy w zakresie funkcjonowania Zintegrowanej Sieci Teleinformatycznej (tj. nie
p6zniej niz od dnia 16 lutego 2010 roku). (...)

W opinii Zamawiajacego wydluzenie terminu o 1 miesiac wigce] niz zadany przez
protestujacego winno zapewni¢ bezpieczenstwo realizacji zaméwienia oraz w petni umozliwic

dziatania wykonawcow w mysl szeroko rozumianej uczciwej konkurencji.

I11. Ad pkt 3 — zat. Nr 6 do siwz §7

Zarzut w zakresie wysoko$ci kar umownych — kary umowne przewidziane w umowie zdaniem
protestujacego sa razaco wysokie w stosunku do kar umownych przystugujacych na podstawie
zapisOw ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo Telekomunikacyjne — uwzglgdnienie zarzutu.

Odpowiedz na zadanie protestujacego

Zadanie wprowadzenia modyfikacji siwz w zakresie kar umownych w taki sposob, aby zostaty
one okre$lone odpowiednio do kar umownych przystugujacych zamawiajacemu i wykonawcy
na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo Telekomunikacyjne —
uwzglednienie zadania

W opinii Zamawiajacego kary umowne jako forma ostateczna ma zapewnié bezpieczenstwo
stron w zakresie nalezytego wykonania $§wiadczeh umownych, Zamawiajacemu jako stronie
umowy przystuguje prawo do zabezpieczenia interesOw prawnych z tytulu nienalezytego
wykonania umowy w zakresie $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w sposéb szczegodlnie
rygorystyczny z uwagi na charakter instytucjonalny, gdzie niedopuszczalnym jest brak
mozliwosci lacznosci telekomunikacyjnej. Zamawiajacy w oparciu o dotychczasowe
dos$wiadczenia, niestety negatywne, w zakresie wywiazywania si¢ dostawcow ustug
telekomunikacyjnych ze $§wiadczenia ustug bedacych przedmiotem, ktérych ustugodawca byt
rowniez protestujacy w sposoOb szczegdlny chce zabezpieczy¢ swoj interes jako z
doswiadczenia strony poszkodowanej si¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Jednakze zamawiajacy dziatajac w imig szeroko pojetej zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow postanawia zadanie uwzgledni¢ 1 wprowadzi¢
modyfikacje¢ tresci siwz w kontekscie zapiséw art. 104 oraz 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004
Prawo Telekomunikacyjne.

Zamawiajacy wprowadza modyfikacj¢ do treSci siwz w zakresie treSci §7, zalacznika nr 6 do



SIWZ.
1. Skredla sig z tresci §7, zalacznika nr 6 do siwz punktul, 2, 3, 4,5
2. Dopisuje si¢ nowy pkt 1 o tresci: (...) Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug telekomunikacyjnych zgodnie z zapisami art. 104, 105 ustawy z dnia 16
lipca 2004 Prawo Telekomunikacyjne.(..)
IV. Ad 4 — zal. Nr 6 do siwz, §6
Zarzut w zakresie nieprecyzyjnego zapisu umownego w temacie okreslenia terminu ptatnosci za
ushugi telekomunikacyjne — uwzglednienie zarzutu

Odpowiedz na zadanie protestujacego:

Zadanie wprowadzenia modyfikacji siwz poprzez okreslenie terminu ptatnosci w ten sposob, aby
kazdorazowo podawany byt on w tresci wystawianej przez wykonawce faktury VAT, platnej
przelewem na konto i okre$lony na 30 dni od daty wystawienia prawidtowej faktury VAT, z tym
zastrzezeniem, ze wykonawca zobowiazany bedzie do dorgczenia faktury na co najmniej 21 dni
przed tak okre§lonym terminem ptatnosci, a w razie niezachowania tego terminu, termin platnosci
wskazany na fakturze VAT zostanie automatycznie przedluzony o czas opdznienia — uwzglednienie
zadania.

Zamawiajacy wprowadza modyfikacje do treSci siwz w zakresie zmian tresci §6, pkt 12, 13
zatacznika nr 6 do siwz poprzez nadanie nowej tresci:

(...)

12. Faktury VAT dostarczone beda do siedziby Zamawiajacego co najmniej 21dni przed
okreslonym terminem ptatno$ci, a w razie niezachowania tego terminu, termin ptatnos$ci
wskazany na fakturze VAT zostanie automatycznie przedtuzony o czas opdznienia

13. Zaptata za wykonanie przedmiotu umowy nastapi w terminie 30 dni od daty wystawienia
prawidlowej faktury VAT, platnej przelewem na konto wykonawcy wskazane w tresci

faktury VAT..(...)

W konsekwencji rozstrzygnigcia niniejszego protestu oraz wynikajacej z tego tytutu modyfikacji
tresci siwz, wprowadza si¢ rowniez modyfikacje tre$ci siwz bedaca nastepstwem zdarzen jw.
1. Zmienia si¢ brzmienie pkt 6.3siwz, poprzez nadanie nowe;j tresci
(...)Wykonawca zagwarantuje swiadczenie ustug przez czas okreslony, tj. przez okres 36
miesigcy od dnia 01 stycznia 2010 roku, do dnia 31 grudnia 2012 roku dla czesci 11, I11
zamowienia oraz Przez okres 34 miesigcy od dnia 01 marca 2010 roku, do dnia 31 grudnia
2012 roku dla czesci I zamowienia.(...)
2. Zmienia si¢ brzmienie rozdziatu III siwz :Termin wykonania zamowienia, poprzez nadanie

nowej tresci:



Wymagany termin realizacji styczen 2010 - grudzien 2012 — dla czesci 11, I1I zamowienia
marzec 2010 — grudzien 2012 — dla czesci I zamowienia.

3. Zmienia si¢ brzmienie tre$ci siwz rozdzial VIII, pkt 9, poprzez nadanie nowej tresci:
(...)Wadium musi by¢ wniesione najpozniej do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do
dnia 1 grudnia 2009r., do godz. 8.00 (...)

4. Zmienia si¢ brzmienie tre$ci siwz rozdzial IX, pkt 1, 2, poprzez nadanie nowej tresci:

(...)1. Oferte nalezy ztozyé w zamknietej kopercie w Siedzibie Zamawiajqcego w pokoj nr 22,
w terminie najpozniej do dnia 1 grudnia 2009 r., do godz. 8.00 (...)
1.1. Koperte nalezy zaadresowac jak nizej:

Oferta przetargowa na ,, Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej i
dostepu do sieci Internet na potrzeby Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. oraz podlegtych
jednostek organizacyjnych”

Nie otwiera¢ przed 1grudnia 2009r., godz. 8.05
2. Otwarcie ofert nastqpi w Siedzibie Zamawiajqcego — W dniu 1grudnia 2009 r. 0 godz. 8:05

5. Zmienia si¢ brzmienie zalacznika nr 1 do siwz — Formularz ofertowy, poprzez zmiang tresci
TABELA:
kolumna 5, ilos¢ miesiecy obowiqzywania umowy — 34, zmiana w wierszach od 1 do 10.

6. Zmienia si¢ brzmienie zatacznika nr 1 do siwz — Formularz ofertowy, pkt 9, poprzez zmiang
tredci:
Zobowiqzujemy sie swiadczy¢ ustugi zwiqzane z realizacjq niniejszego zamowienia przez
okres 34 miesiecy od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustug. Rozpoczecie swiadczenia ustug
najpozniej w dniu 01 marca 2010 roku.

7. Zmienia si¢ brzmienie zatacznika nr 6 do siwz §2 Terminy wykonania umowy, poprzez
nadanie nowej tresci:

1. Umowa pomiedzy stronami zostaje zawarta na okres 34 miesiecy od dnia
rozpoczecia Swiadczenia ustug ( dla czesci I zamowienia), na okres 36 miesiecy od dnia
rozpoczecia swiadczenia ustug ( dla czesci 11, Il zamowienia)

b. Wykonawca zobowiqzuje sie do rozpoczecia swiadczenia ustug najpozniej w terminie
15 dni liczqc przed datq rozpoczecia umowy ( okres testowy).

Srodki odwotawcze od niniejszego rozstrzygniecia zgodnie z zapisami rozdziahu III -
Odwolanie, ustawy z dnia 29 stycznia 2004r, Prawo zamowien publicznych
Prokurator Okregowy
Mariusz Dabkowski



